
 

      

1 

Dossier alerte environnement  
 « vidange du grand bassin de la piscine de Pré-Leroy à la Sèvre Niortaise avec risque de pollution » 

 

Alerte anonyme reçue par téléphone à DSNE le 15/12/16 – « vidange du grand bassin de la piscine de 
Pré-Leroy à la Sèvre Niortaise avec risque de pollution au sulfate de cuivre» 
 Services de la CAN concernés « Sports d’eau » et « Assainissement » 
 
Constat DSNE sur place  (rivière)  le 18/12 : RAS – Pas de remarques connues de pêcheurs ni de riverains. 
 
DSNE décide de faire une enquête factuelle auprès de la ville puis de la CAN gestionnaire de la piscine. 
 
Les éléments ci-dessous, informations recueillies auprès de personnes concernées et de l’élu référent (échange 
téléphonique du 16/01/17), sont partiels mais permettent toutefois de comprendre une grande partie du déroulé 
des événements. 
Les services de la CAN ont rédigé un rapport concernant cette vidange, document remis aux élus. A la date de la 
rédaction du présent dossier, DSNE n’a pas encore eu connaissance du contenu. 
 

Une vidange inutile ?  
La piscine contient 2000 m3 

 

d'eau. Elle est vidangée tous les ans, la vidange s'effectuant au printemps dans la 
Sèvre. Cette manoeuvre s’effectue dans le cadre réglementaire. 
Cette année la vidange a été faite prématurément car « il fallait », à la demande d’un bureau d’étude missionné 
pour le projet municipal de mise aux normes de la piscine,  pouvoir mesurer au plus tôt les dimensions du bassin. 
  La première remarque est : ne pouvait-on pas mesurer les dimensions sans vidange ? On sait bien que les 

lasers de mesure ne vont pas dans l'eau mais la précision requise aurait dû permettre des mesures plus 
traditionnelles.  

 
Une vidange pouvant avoir de graves conséquences pour la station du Goilard  

La piscine venait d'être rechargée en sulfate de cuivre (voir en infos complémentaires) qui, par conséquent,  
n'avait pas encore été consommé par son action sur les divers végétaux à détruire. 
Selon l’élu, il n’y a eu que 5 kg de sulfate de cuivre et pas d’ajout de chlore. Donc la concentration de chlore 
résiduel devait être « proche de zéro ». 
 
Dans un premier temps l'eau du bassin a été envoyée dans le réseau urbain d'eaux usées.  
- Le débit trop important a saturé le relevage de ces eaux.  
- Le rejet de solution d'eau riche en ions cuivrique aurait pu détruire ou fortement dégrader les bassins de 
traitement des eaux de la station d'épuration du Goilard.  
- Les métaux lourds dont le cuivre fait partie se retrouvent dans les « matières sèches » de la station. Pour le 
cuivre la valeur seuil est de 1000 mg/ kg de matière sèche. Si cette valeur est dépassée l'épandage des boues est 
interdit. Ce qui compliquerait et renchérirait grandement les opérations de traitement. 

 
L’article de la NR le 5/01/17  (en annexe) 
Parallèlement à l’enquête de DSNE, le journal La Nouvelle République, également alerté, sort un article sur le 
supposé risque de pollution de la rivière. Article complet avec quelques  points d’interrogations bien placés sur les 
hypothèses avancées. 
 
 La quantité de sulfate de cuivre employée est chiffrée dans l’article à 50 kg, ce qui augmente considérablement 
la concentration et l’éventuel impact du cuivre sur la station de traitement et dans la Sèvre. L’élu référent 
précisera lors de notre entretien téléphonique que seuls 5 kg de sulfate de cuivre ont été employés. 
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A noter que d’autres articles de presse et communiqués ont suivi celui de la NR mais sans apporter de nouvelles 
précisions sur les faits. 

 
Démarche et positionnement DSNE 

Alertée le 16/12/16, DSNE envoie un courriel le 18/12 à la personne référente Biodiversité de la ville de Niort. Des 
absences de fin d’année vont temporairement figer la recherche d’informations. Contact pris, avec échanges sur 
la démarche, le 3 janvier puis envoi de nos interrogations et demande d’information par courriel DSNE aux 2 
responsables de service de la CAN (Sports d’eau et Assainissement). Dans ce courriel, il est également sollicité un 
contact avec l’élu référent. 
Pas de réponse. Demande de rendez-vous auprès de M. Baudin, l’élu référent. Ce sera finalement un rdv 
téléphonique, ce qui permet d’avoir des précisions (pas de pollution, élu pas au courant des manœuvres car 
annuelles et habituelles à part la saison, il attendait d’avoir le rapport des techniciens avant de donner une 
réponse, quantité de sulfate de 5 kg, demande que soit écrite une procédure « iso » adaptée à ces manœuvres, 
association(s) de pêche et ONEMA se sont manifestés auprès de la mairie, après les articles de presse). 
 
 

Conclusion DSNE 
Quelques différences avec la version officielle dans l’appréciation des manœuvres. 
Pour l’élu, tout était maîtrisé : une partie de la vidange sur réseau assainissement, une partie vers la Sèvre et le 
reste vers l’assainissement.  
Les témoignages recueillis par DSNE montrent qu’il y a eu probablement un loupé dans le premier envoi vers 
l’assainissement et création d’un risque tel que décrit en début de dossier. 
Pas d’impact de pollution avéré/mesurable sur la rivière mais un vrai risque pour la station d’épuration. Risque 
qui a été géré à partir de la saturation de la station de relevage avec la décision de « basculer » une fraction du 
bassin à la rivière. 
 
 Il sera intéressant et nécessaire d’avoir communication de la procédure demandée par les élus, afin de 

s’assurer qu’une telle  manœuvre sera désormais mieux maîtrisée.  
 Par ailleurs, il serait instructif d’évaluer l’impact de la demande de mesures « au plus tôt » du bassin, sur 

l’organisation de la manœuvre . 
 A noter le manque de communication officielle de la CAN vers l’extérieur ce qui amplifie les rumeurs. 

 
 Décision prise en CA de DSNE, de rédiger le présent dossier sur cette affaire pour informer les adhérents et le 

mettre en ligne sur le site Internet de DSNE. 
 

La rédaction du dossier DSNE a pris du temps car collecter les faits, les vérifier, surtout dans le cas d’une alerte 
anonyme, demande beaucoup de rigueur. 
 

Merci à celles et ceux qui ont travaillé à ce dossier. 
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Informations complémentaires  
 
Faut-il considérer les débits ? 

Selon le service de Prévision des Crues Littoral Atlantique, en Janvier 2017 le débit de la Sèvre à la Tiffardière est d'environ 
2m3

 

/s. A  Pré-Leroy le débit est vraisemblablement du même ordre de grandeur, il est faible et ne favorise pas la dispersion du 
cuivre. Il faudrait aussi connaître le débit de la conduite de vidange et ainsi avoir une idée de la dilution. La question du débit de 
vidange a été posée à l'un des responsables de Pré-Leroy …. la réponse promise n'est pas revenue. 
 
Le sulfate de cuivre, quelques précisions  
Le sulfate de cuivre est un composé ionique (et non moléculaire). 
Lorsqu'il est déhydraté sa formule chimique est Cu SO4 

 

il est blanc, il contient environ 40 % de cuivre. Hydraté il est bleu, c'est 
un complexe de composition chimique Cu SO4 

 

5 H2

 

O et alors il contient 25 % de cuivre. 

Le sulfate de cuivre hydraté utilisé en piscine contient 25 % de sa masse en cuivre soit 1/4. Il en résulte que 0,4g/m3 
concentration maximale admise par les services de la CAN équivalent en solution aqueuse à 0,1 g/m3 ou encore 0,1 mg/ l 
d’élément cuivre. 
 
 

 
Annexe 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 


