Dossier alerte environnement
« vidange du grand bassin de la piscine de Pré-Leroy a la Sévre Niortaise avec risque de pollution »

Alerte anonyme regue par téléphone a DSNE le 15/12/16 — « vidange du grand bassin de la piscine de
Pré-Leroy a la Sevre Niortaise avec risque de pollution au sulfate de cuivre»
Services de la CAN concernés « Sports d’eau » et « Assainissement »

Constat DSNE sur place (riviere) le 18/12 : RAS — Pas de remarques connues de pécheurs ni de riverains.
DSNE décide de faire une enquéte factuelle auprés de la ville puis de la CAN gestionnaire de la piscine.

Les éléments ci-dessous, informations recueillies auprés de personnes concernées et de I’élu référent (échange
téléphonique du 16/01/17), sont partiels mais permettent toutefois de comprendre une grande partie du déroulé
des événements.

Les services de la CAN ont rédigé un rapport concernant cette vidange, document remis aux €lus. A la date de la
rédaction du présent dossier, DSNE n’a pas encore eu connaissance du contenu.

Une vidange inutile ?

La piscine contient 2000 m3 d'eau. Elle est vidangée tous les ans, la vidange s'effectuant au printemps dans la

Sevre. Cette manoeuvre s’effectue dans le cadre réglementaire.

Cette année la vidange a été faite prématurément car « il fallait », a la demande d’un bureau d’étude missionné

pour le projet municipal de mise aux normes de la piscine, pouvoir mesurer au plus tot les dimensions du bassin.

= Lapremiére remarque est : ne pouvait-on pas mesurer les dimensions sans vidange ? On sait bien que les
lasers de mesure ne vont pas dans I'eau mais la précision requise aurait d(i permettre des mesures plus
traditionnelles.

Une vidange pouvant avoir de graves conséguences pour la station du Goilard

La piscine venait d'étre rechargée en sulfate de cuivre (voir en infos complémentaires) qui, par conséquent,
n'avait pas encore été consommeé par son action sur les divers végétaux a détruire.

Selon I’élu, il n’y a eu que 5 kg de sulfate de cuivre et pas d’ajout de chlore. Donc la concentration de chlore
résiduel devait étre « proche de zéro ».

Dans un premier temps I'eau du bassin a été envoyée dans le réseau urbain d'eaux usées.

- Le débit trop important a saturé le relevage de ces eaux.

- Le rejet de solution d'eau riche en ions cuivrique aurait pu détruire ou fortement dégrader les bassins de
traitement des eaux de la station d'épuration du Goilard.

- Les métaux lourds dont le cuivre fait partie se retrouvent dans les « matiéres seches » de la station. Pour le
cuivre la valeur seuil est de 1000 mg/ kg de matiére seche. Si cette valeur est dépassée I'épandage des boues est
interdit. Ce qui compliquerait et renchérirait grandement les opérations de traitement.

L’article de la NR le 5/01/17 (en annexe)

Parallélement a I'enquéte de DSNE, le journal La Nouvelle République, également alerté, sort un article sur le
supposé risque de pollution de la riviere. Article complet avec quelques points d’interrogations bien placés sur les
hypothéses avancées.

La quantité de sulfate de cuivre employée est chiffrée dans I’article a 50 kg, ce qui augmente considérablement
la concentration et I’éventuel impact du cuivre sur la station de traitement et dans la Sevre. L'élu référent
précisera lors de notre entretien téléphonique que seuls 5 kg de sulfate de cuivre ont été employés.
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A noter que d’autres articles de presse et communiqués ont suivi celui de la NR mais sans apporter de nouvelles
précisions sur les faits.

Démarche et positionnement DSNE

Alertée le 16/12/16, DSNE envoie un courriel le 18/12 a la personne référente Biodiversité de la ville de Niort. Des
absences de fin d’année vont temporairement figer la recherche d’informations. Contact pris, avec échanges sur
la démarche, le 3 janvier puis envoi de nos interrogations et demande d’information par courriel DSNE aux 2
responsables de service de la CAN (Sports d’eau et Assainissement). Dans ce courriel, il est également sollicité un
contact avec I'élu référent.

Pas de réponse. Demande de rendez-vous aupres de M. Baudin, I’élu référent. Ce sera finalement un rdv
téléphonique, ce qui permet d’avoir des précisions (pas de pollution, élu pas au courant des manceuvres car
annuelles et habituelles a part la saison, il attendait d’avoir le rapport des techniciens avant de donner une
réponse, quantité de sulfate de 5 kg, demande que soit écrite une procédure « iso » adaptée a ces manceuvres,
association(s) de péche et ONEMA se sont manifestés auprés de la mairie, apres les articles de presse).

Conclusion DSNE

Quelques différences avec la version officielle dans I’appréciation des manceuvres.

Pour I’élu, tout était maitrisé : une partie de la vidange sur réseau assainissement, une partie vers la Sevre et le
reste vers I'assainissement.

Les témoignages recueillis par DSNE montrent qu’il y a eu probablement un loupé dans le premier envoi vers
I’assainissement et création d’un risque tel que décrit en début de dossier.

Pas d’'impact de pollution avéré/mesurable sur la riviere mais un vrai risque pour la station d’épuration. Risque
qui a été géré a partir de la saturation de la station de relevage avec la décision de « basculer » une fraction du
bassin a la riviere.

=> |l seraintéressant et nécessaire d’avoir communication de la procédure demandée par les élus, afin de
s’assurer qu’une telle manceuvre sera désormais mieux maitrisée.

=>» Par ailleurs, il serait instructif d’évaluer I'impact de la demande de mesures « au plus t6t » du bassin, sur
I’organisation de la manceuvre .

=>» A noter le manque de communication officielle de la CAN vers 'extérieur ce qui amplifie les rumeurs.

> 4

Décision prise en CA de DSNE, de rédiger le présent dossier sur cette affaire pour informer les adhérents et le
mettre en ligne sur le site Internet de DSNE.

La rédaction du dossier DSNE a pris du temps car collecter les faits, les vérifier, surtout dans le cas d’une alerte
anonyme, demande beaucoup de rigueur.

Merci a celles et ceux qui ont travaillé a ce dossier.
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Informations complémentaires

Faut-il considérer les débits ?

Selon le service de Prévision des Crues Littoral Atlantique, en Janvier 2017 le débit de la Sevre a la Tiffardiére est d'environ
2m3/s. A Pré-Leroy le débit est vraisemblablement du méme ordre de grandeur, il est faible et ne favorise pas la dispersion du
cuivre. Il faudrait aussi connaitre le débit de la conduite de vidange et ainsi avoir une idée de la dilution. La question du débit de
vidange a été posée a I'un des responsables de Pré-Leroy .... la réponse promise n'est pas revenue.

Le sulfate de cuivre, quelques précisions

Le sulfate de cuivre est un composé ionique (et non moléculaire).

Lorsqu'il est déhydraté sa formule chimique est Cu SO4 il est blanc, il contient environ 40 % de cuivre. Hydraté il est bleu, c'est
un complexe de composition chimique Cu SO4 5 H20O et alors il contient 25 % de cuivre.

Le sulfate de cuivre hydraté utilisé en piscine contient 25 % de sa masse en cuivre soit 1/4. Il en résulte que 0,4g/m3
concentration maximale admise par les services de la CAN équivalent en solution aqueuse a 0,1 g/m3 ou encore 0,1 mg/ |
d’élément cuivre.

Annexe
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Un bassin de Pré-Leroy
vidé direct dans la Sévre

Le service Sports d’eau de la CAN a fait vider le grand bassin de la piscine de

Pré-Leroy dans la Sévre. Mais I'ea

€ébut décembre der-
nier, les 2.000 m*®
d'eau du bassin ex-
térieur de la piscine

de Pré-Leroy ont été directe-
ment déversés dans la Sévre
niortaise voisine. Mais 'opéra-
tion fait tiquer.
D'abord a cause de sa justifica:
 tion. « Cette vidange était pro-
grammée, elle"a of¢ demandée
par le bureau d'études qui tra-
vaille en vue de la réhabilitation
' de I'équipement, pour pgrmettre
@ un géométre de mesurer a vide
les dimensions du in », ex-
plique a la NR Eric Berzin, res-
ponsable de sports d'eau 2 la
CAN. D'aucuns se demandent
si on n'aurait pas pu faire ces
relevés sans vider le bassin... et
faire ainsi I'économie des
quelque deux millions de litres
d'eau qu'il a ensuite fallu réin-
jecter sitt les mesures effec-
tuées.

2 millions de litres

Le remplissage devrait cofiter
environ 8.000 € 2 la collecti-
vité. Certains habitués de la
piscine estiment qu'on aurait
puattendre la vidange annuelle
de printemps, d’autant plus
agacés que « la CAN répéte
qu'il n'y a pas d'argent dans les
caisses et qu'il faut économiser
sur tout ». « Non, on ne pouvait
peg_uéggdm justifié_ pourtant
Eric Berzin, car nous devons
[présenter un programme de ré-
habilitation en janvier. »

Autre point d'interrogation :
quand la vidange a commencé,
Peau a dabord été envoyée
vers le réseau des eaux usées.
Or le service assainissement a
rapidement signalé que le débit

eee ENn quoi

Cette vidange du bassin de la
piscine de Pré-Leroy n'a causé
aucun dommage apparent a
! P'écosystéme. En tout cas, ni
les pécheurs de la Gaule Nior-
taise ni I'IBSN n'ont constaté
ou n'ont été alertés pour des
poissons morts.
Pour autant, la réglementation
européenne a classé le sulfate
de cuivre parmi les produits
nocifs, toxiques voire trés to-
xiques pour les organismes
aquatiques. Aussi, quel serait
son impact sur une riviére ?

« Tout dépend du débit de la ri-
viére dans laguelle il va se di-
luer », indique dabord Jérome

élevé risquait de saturer ses ca-
nalisations. Il fallait trouver
une autre solution : on a pensé
la Sévre toute proche... '

Une eau polluée ?

Des techniciens auraient alors
indiqué que le bassin venait
d’étre chargé en sulfate de
cuivre, cinquante kilos de ce
puissant algicide ayant été sau-
poudrés une dizaine de jours
plus tot (*). Est-ce donc une
eau polluée qui a été déversée
dans la nature ? La directrice

relli, a refusé de répondre i nos
questions. Eric Berzin se dit
« surpris » : « J'ai demandé s'il

u contenait du sulfate de cuivre. Boulette ?
. T o

tions nécessaires ont été
prises », que « cette décision de
vider dans la Sévre a été prise
aprés plusieurs allers et retoyrs
entre (sesTserTces,cer de Ths-
sainissement et la piscine de
Pré-Leroy ». « S'il y avait eu du
sulfate de cuivre, ajoute-t-il, ce
devait étre vraiment & la marge.
En_tout cas, aprés cette opéra-

tion, on n'a vu de poissons
foiee-vir e doe=s
L’élu rassure

Pas de mortalité piscicole,

tout de méme été soufflé aux
oreilles de Deux-Sévres Nature
Environnement.

de la piscine, Marjorie Campo- ‘pe'uhélre. Mais I'événement a

n'y avait pas de risque sanitaire,

im'a Egré que non... » Et
Taffirmer que « le protocole a
été respecté », que les « précau-

le sulfate d

=3
Le sulfate de cuivre est signalé
par le signe d'un poisson
mort.

Labanowski, chercheur du
CNRS au sein de I'équipe
«Fau et Santé » de I'Institut de

« Je n'ai d'ing me
laissant penser & des faits de na-
ture @ mettre qui que ce soit en
porte & faux », nous a d’abord

(Photo NR, Jean-André Boutier)

répondu Alain Baudin, I'élu en |
charge des sports d'eau qui |

n'était pas au courant de I'épi-
sode. Renseignement pris, il
nousa finalement assuré que le
taux de sulfate de cuivre
épandu « en septembre » et
contenu dans I'eau vidangée
« a titre tout & fait excep-
tionnel » cc mercredi 7 dé-
cembre oscillait alors « entre
0,2t 0,4 gramme par m? » (sic).
Ce dosage ne présentait, lui a-t-
on affirmé, « aucun risque de
pollution ».

Emmanuel Touron

ncnlort@nreo.fr

() Pendant la période de repos hiver-

nal, alors que I'eau est stagnante, on

déverse du sulfate de cuivre pour évi-

ter I'apparition et la propagation des
algues.

e cuivre est-il nocif ?

chimie et des milieux et maté-
riaux de Poitiers. 1l rappelle
que « c'est la dose qui fait le
poison mais aussi tous les élé-
ments de la riviére (minéraux,
matiéres organiques) qui vont
pouvoir le neutraliser ».

« En fonction du débit de la ri-
viére, poursuit le chercheur, le
cuivre va étre transporté plus
en aval ou retomber avec les sé-
diments, quitte & étre emporté
quand le débit regagnera en
puissance. Mais c'est un élé-
ment qui ne se dégrade pas
dans la nature. Donc, il va res-
ter dans l'environnement. »
Des poissons pourraicnt-ils en

souffrir? « Les poissons sont
trés sensibles aux changements
de salinité. Le sulfate de cuivre
étant salé, ceux qui se trouve-
raient prés du point d’émission
ou dans le panache le senti-
raient et s’éloigneraient. En re-
vanche, des bactéries ou algues
seraient tuées, puisque ce pro-
duit est algicide et bactéricis

En faisant disparaitre certains
micro-organismes, on libére des
niches écologiques qui vont ra-
pidement étre colonisées par
dautres espéces, on modifie

ainsi Péquilibre écologique du |

miliew. Equilibre qui, cela dit,

n'est pas forcément parfait... » |




